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Aus der Unterwelt
zuruck ins Leben?

Eine Einfuhrung




Uber die Auferstehung des Kérpers und die Unsterb-
lichkeit der Seele herrschte zur Zeit Jesu eine heftige
Debatte. Von den Seelenvorstellungen, wie sie heute im
christlichen Raum tiblich sind, waren die Ansichten der
Menschen von damals allerdings sehr verschieden. Aus
den Schriften des Flavius Josephus gegen Ende des ers-
ten Jahrhunderts nach Christi Geburt wissen wir recht
genau, welche Uberzeugungen die Glaubigen hatten.
So berichtet er im Bellum Judaicum von drei Gruppen,
den Pharisiern, Sadduziern und Essenern, die sich die
menschliche Seele jeweils ganz anders vorstellten. Das
Thema war jedenfalls fiir diese religiosen Gruppierun-
gen keine Nebensichlichkeit, sondern ein wesentliches
Unterscheidungsmerkmal.

Die Essener glaubten an eine unsterbliche Seele, die
im Korper gefangen ist und sich durch den Tod befreien
kann. Die Seelen der Gerechten wiirden dann jenseits
des grofSen Sees weiterleben, die der Bésen hingegen
seien zu einem ewigen Leben als Schattenwesen in der
Unterwelt verurteilt. Ahnlich wie in der platonischen
Philosophie wird der Tod als Befreiung vom Koérper
gedacht. Eine Auferstehung des Kérpers musste vor
einem solchen Hintergrund als eine Art Ungeheuer-
lichkeit, ja als ein Skandal angesehen werden.

Bei den Pharisdern gab es solche, die ebenfalls an
die Unsterblichkeit der Seele glaubten, und andere, die
iberzeugt waren, dass die Seelen, die sich im Leben
richtig verhalten hitten, einen neuen Korper erhalten
wiirden. Wann und wie genau sich das ereignen sollte,
war unklar, aber manche rechneten sehr wohl mit ei-
ner Auferweckung des verstorbenen Koérpers in seiner
besten Form.




Den Sadduziern war hingegen die Vorstellung von
einer unsterblichen Seele véllig fremd, die Auferste-
hung des Kérpers in der Folge ein sinnloses Gedanken-
konstrukt. Die Tatsache, dass in der Torah nirgends von
der Auferstehung die Rede ist, war fiir die Sadduzaer
der Beweis dafiir, dass es keine leibliche Auferstehung
geben konnte.

Die Pharisider hingegen beriefen sich auf einen
Text aus dem zweiten Buch der Makkabier, wo die Ge-
schichte von sieben Briidern und ihrer Mutter erzihlt
wird, die gefoltert und hingerichtet werden. In dem Mo-
ment, als der letzte und jiingste Bruder seine Treue zur
Torah — und damit zum wahren Glauben — mit dem Tod
bezahlen muss, begehrt die Mutter gegen die Schergen
auf: »Gott hat uns die Hoffnung gegeben, dass er uns
wieder auferweckt! (...) Der Konig der Welt wird uns zu
einem neuen, ewigen Leben auferwecken« (2 Makk 7,9).
Das ist die einzige Passage im Alten Testament, wo ein-
deutig auf die Auferstehung eines einzelnen Menschen
Bezug genommen wird.

Andere religiose Schriften — wie die Biicher Henoch
und Esra —, die damals grofdes Ansehen genossen ha-
ben diirften, jedoch nie in den verbindlichen Kanon der
Bibel aufgenommen wurden, beschreiben die Auferste-
hung als eine Wiedervereinigung zwischen der unsterb-
lichen Seele mit einem neuen, sterblichen Kérper auf
einer verwandelten Erde.

Im Talmud, einem Werk, das vor allem die pharisa-
ische Tradition ibernimmt, findet man schlief’lich ein
Verstindnis von Auferstehung, das zur Zeit Jesu mogli-
cherweise weitverbreitet war: »In der kommenden Welt
gibt es kein Essen und Trinken, keine Fortpflanzung
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und keine Vermehrungg, heifdt es dort. »Die Gerechten
sitzen vielmehr da, ihre Kronen auf den Képfen, und
genieféen den Glanz der Herrlichkeit Gottes« (Traktat
Berakot 34).

Dass ein Mensch mit seinem alten, verstorbenen
Korper wieder lebendig wird, wie das von Jesus tiber-
liefert ist, der die Male der Kreuzigung triagt und zur
Schau stellt, passt jedoch ganz und gar nicht zu den
traditionellen Vorstellungen des Judentums. Nattirlich
ist die Entstehungsgeschichte dieses Glaubens heute
nicht mehr zu rekonstruieren. Noch weniger ldsst sich
erklaren, warum plotzlich eine Gruppe von Menschen
damit beginnt, die Auferstehung einer einzelnen Per-
son zu predigen, und damit noch dazu ungeheuerlichen
Erfolg hat. Dieses Phianomen ist und bleibt ein Unikum
der Religionsgeschichte.

Im Lukasevangelium finden wir aber einen Hinweis
auf den Startschuss fiir diesen eigenartigen Glauben.
Dort wird erzahlt, dass die Junger und Jingerinnen am
dritten Tag nach dem Tod Jesu in Jerusalem in einem
Saal zusammengekommen seien — und dann plétzlich
ihr verstorbener Lehrer unter ihnen erschienen sei.
»Und er sprach zu ihnen: >Was seid ihr bestiirzt, und wa-
rum steigen Gedanken auf in euren Herzen? Seht meine
Hinde und meine Fiifde, dass ich es selbst bin; betastet
mich und seht! Denn ein Geist hat nicht Fleisch und
Bein, wie ihr seht, dass ich habe.« Und als er dies gesagt
hatte, zeigte er ihnen die Hiande und die Fiifde. Als sie
aber noch nicht glaubten vor Freude und sich wunder-
ten, sprach er zu ihnen: >Habt ihr hier etwas zu essen?«

Sie aber reichten ihm ein Sttick gebratenen Fisch; und
er nahm und af$ vor ihnen.« (Lk 24,38-43)



Jesus ist wieder lebendig, er tragt die Wunden der
Kreuzigung, was bedeutet, dass er kein anderer sein
kann als der Jesus, der drei Tage zuvor am Kreuz ge-
storben ist. Noch dazu nimmt er Speisen zu sich, d.h.
er hat einen Korper, ist kein Geist oder sonst eine
immaterielle Erscheinung. Ganz gleich, ob wir der Er-
zahlung heute glauben wollen oder nicht, kénnen wir
davon ausgehen, dass die ersten Christen das getan
haben. [hr Verstiandnis von Auferstehung hatte seinen
Ursprung also nicht in einer abstrakten philosophi-
schen Theorie, sondern in der Erfahrung der Begeg-
nung mit einem konkreten Menschen, mit einem Men-
schen, den sie gut gekannt hatten und der gewaltsam
zu Tode gekommen war.

Selbstverstiandlich ist die Frage nach der histori-
schen Glaubwiirdigkeit dieser Begegnung legitim. Doch
weder Scheintod-Erklarungen noch die These, die Lei-
che sei von Dritten entwendet und die Jiinger folglich
betrogen worden, reichen als Begriindung fiir die Ent-
stehung dieses Glaubens aus, eines Glaubens, der so
stark werden sollte, dass er die religiose Landschaft
der Menschheitsgeschichte bis heute verandern sollte.
Dazu kommt noch, dass die Geschichte vom leeren
Grab erst spiter entstanden ist, ein Betrugsverdacht
am Anfang der Botschaft von der Auferstehung also gar
nicht ausgesprochen werden konnte. Und auféerdem:
Ein leeres Grab verursacht in erster Linie Angst und
Verzweiflung, jedoch keinen Glauben.

Der Auferstehungsglaube beruht vielmehr auf po-
sitiven subjektiven Erlebnissen einzelner Menschen,
die nicht mehr beweisbar sind. Man kann und konnte
iber sie sprechen, hat sie bezeugt und musste dafiir in
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den Anfangstagen des Christentums in der Regel den
Martyrertod sterben, was tibrigens das Schicksal vieler
Zeugen des Auferstehungsgeschehens war. Es ist da-
her nicht moglich, die Ereignisse von damals zu tiber-
priifen. Was sehr wohl einem Faktencheck unterzogen
werden kann, ist der Kontext, in dem sich all das zu-
getragen hat und was tiber diesen berichtet wird. Zeit,
Orte, Hauptprotagonisten und Nebendarsteller konnen
durchaus kritisch in den Blick genommen werden, und
zwar anhand moderner historischer wie literaturwis-
senschaftlicher Methoden.

Sehr viel wissen wir tiber die Autoren — und mog-
licherweise auch Autorinnen — dieser Texte allerdings
nicht. Die Tradition spricht von vier Mannern: Markus,
Matthius, Lukas und Johannes. Die ersten drei wer-
den als Synoptiker (vom Griechischen mit einem Auge)
bezeichnet, weil ihre Schriften sehr 4hnlich sind und
daher leicht miteinander verglichen werden kénnen.
Die vier Namen stehen aber nicht nur fir die Verfas-
ser der heutigen Evangelien, sondern fiir vier zum Teil
durchaus unterschiedliche (religiose) Gruppierungen,
die zwar dieselbe Geschichte erzihlen, sie aber, je
nach ihren eigenen Interessen und Anliegen, um un-
terschiedliche, einander bisweilen widersprechende
Details bereichern.

Aufderdem ist da noch Paulus. Dieser hat — das be-
weisen aufderbiblische historische Quellen — tatsich-
lich gelebt und zumindest sieben jener Briefe verfasst,
die ihm im Neuen Testament zugesprochen werden.
Er erzihlt zwar nicht die Geschichte von der Aufer-
stehung, wie das die vier Evangelisten tun, kennt aber
diese Tradition und ist vor allem davon tiberzeugt, dem



Auferstandenen begegnet zu sein. Alle funf verstehen
sich als Zeugen, entweder, weil ihnen der Auferstandene
erschienen ist oder weil sie in engem Kontakt mit je-
mandem stehen, der von einer solchen Erfahrung zu
berichten wusste. Ihre Texte geben daher Erinnerungen
wieder und sind mit einem klaren Ziel verfasst worden.
Sie sind nicht objektiv, wollen nicht als Tatsachenbe-
richte verstanden werden und kénnen dennoch dazu
herangezogen werden, historisch glaubwiirdiges Wis-
sen zu generieren. Warum das so ist, werden wir im
Lauf dieses Buches zeigen.

Eines sei aber bereits vorweggenommen. Das
Bekenntnis zur Auferstehung Jesu bildet heute das
Zentrum des christlichen Glaubens und wurde von
Anfang an als solches gesehen. Damit aber kam es
zum radikalen Bruch mit der urspriinglichen Religion
Jesu, dem Judentum. Denn im ersten Jahrhundert
nach Christus erwartete in Paldstina niemand einen
Messias, der am Kreuz sterben und nach drei Tagen
wieder ins Leben zuriickkehren wiirde.

Wenn wir diese Texte heute lesen, dirfen wir
nicht vergessen, dass die Erziahlungen der Evange-
lien in einem krassen Widerspruch zu dem standen,
was die Menschen damals erhofften. Nicht nur fir
die kulturellen, sozialen und traditionellen Gege-
benheiten, auch fir die religiosen Vorstellungen
und Erwartungen war der Auferstehungsglaube
zundchst eine Zumutung. Anders als im 21. Jahr-
hundert erschien die Passions- und Ostergeschichte
in den Anfangstagen des Christentums den meis-
ten Menschen absurd, wenn nicht skandal6s. Die
Menschen, die sie dennoch predigten, wollten und

13



14

mussten sie daher in erster Linie nachvollziehbar
machen und nicht einen historischen neutralen
Bericht abliefern.
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Als Ludovico Sforza, seinerzeit Herzog von Mailand,
Ende des 15. Jahrhunderts Leonardo da Vinci beauf-
tragte, im Speisesaal des Dominikanerklosters Santa
Maria delle Grazie ein Wandgemalde anzufertigen,
ahnte er nicht, dass dieser ein Kunstwerk erschaffen
wiirde, das an Bekanntheit nur von der Mona Lisa tiber-
troffen werden sollte: Das letzte Abendmahl. Das mit
einer Mischung aus Ol und Farbpigmenten auf einem
trockenen Putz ausgefiihrte Werk, an dem der Kiinstler
vier Jahre lang, von 1494 bis 1497, arbeitete, gilt heute
als Hohepunkt von Leonardos malerischem Schaffen.
Das Gemailde erweitert mit einer gewagten Perspektive
die Nordwand des Saals und war in der damaligen Zeit
in seiner Wirkung einzigartig: Nie zuvor war es gelun-
gen, Emotionen, Bewegungen und Gefiihle auf derart
realistische Art und Weise darzustellen.

Aufgrund verschiedener Probleme mit dem Material
schon im Entstehungsprozess nahm das Gemalde aller-
dings rasch Schaden. Als Monche spiter einen Zugang
zu einer neu errichteten Kiiche schaffen wollten, wurde
der Durchbruch fiir die Tiir genau dort vorgenommen,
wo bis dahin die Fufde Jesu zu sehen gewesen waren.
Der Umstand, dass Napoleon den Speisesaal zu einem
Stall fiir die Pferde seiner Truppen umfunktionierte
und dass das Gebaude 1943 bei einem Bombardement
der Alliierten getroffen wurde, trug nicht gerade dazu
bei, die Haltbarkeit des Meisterwerks zu steigern.
Schliefdlich wurden in der Nachkriegszeit Restaurie-
rungsversuche mit dtzenden Losungsmitteln vorge-
nommen, die das genaue Gegenteil des Angestrebten
zur Folge hatten und den Zustand des Bildes zusitzlich
verschlechterten.



Dennoch fasziniert das Gemailde auch heute noch:
Der dramatische Héhepunkt am Vorabend der Passion -
Jesus teilt seinen Freunden mit, dass einer von ihnen
ihn verraten werde — ist derart lebensnah dargestellt,
dass man beim Betrachten den Eindruck hat, selbst da-
bei zu sein. Medienwissenschaftler wiirden in diesem
Zusammenhang von der Erlebnisfunktion des Bildes
sprechen, von seiner emotionalen Dimension, die jene
der Sprache deutlich abertrifft. Wer ein Bild oder eine
Fotografie betrachtet und sich unmittelbar angespro-
chen fiihlt, vergisst namlich schnell, dass die Abbildung
genauso eine Interpretation des Geschehenen ist wie
ein Text, und fiihlt sich - fialschlicherweise — als Augen-
zeuge. Wer ein Bild sieht, meint sich informiert, glaubt
zu wissen, was geschehen ist. Und so war Leonardos
Darstellung des letzten Abendmahls mafdgeblich dafiir
verantwortlich, was die Christen nach ihm von diesem
historischen Moment zu wissen meinten. Doch was
wissen wir wirklich?

Mit wem hat Jesus zum letzten Mal gegessen?

Leonardo positioniert Jesus in der Mitte des Tisches,
zu seiner Linken und zu seiner Rechten befinden sich
sechs Apostel, die in je zwei Dreiergruppen angeordnet
sind. Sehr wahrscheinlich wusste der Maler nicht, dass
schon diese Aufstellung dem Bild, das die Evangelien
von der Situation zeichnen, widerspricht. Im griechi-
schen Originaltext der Evangelien ist namlich von ana-
keisthai (Markus- und Matthiusevangelium) bzw. von
anapiptein (Lukasevangelium) die Rede. Damit wird die
zur Zeit Jesu verbreitete griechisch-rémische Sitte be-
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zeichnet, halbliegend zu essen. Von einem oder meh-
reren Kissen gestiitzt — wie es das Markusevangelium
nahelegt (14,15) — ruhten Jesus und seine Freunde
auf dem linken Ellenbogen und bedienten sich mit der
rechten Hand. Das Essen mit der linken Hand zu sich
zu nehmen galt namlich als unanstindig. Die Beine
streckte man nach hinten, vom Tisch weg, aus, sodass
sich mehrere Menschen zugleich von meist mehreren
niedrigen Tischen, um die die Essenden sich gelagert
hatten, bedienen konnten. Brot und Getrinke standen
meistens auf Schemeln bereit, die zwischen den Tisch-
chen aufgestellt wurden. Alles das konnte Leonardo
nattirlich nicht wissen.

Im Hinblick auf die Zahl der Apostel orientierte
er sich am Matthdusevangelium, das als einziges die
Zahl zwolf nennt. Im Markus- und im Johannesevan-
gelium ist dagegen nur ganz allgemein die Rede von
Jiingern, im Lukasevangelium von Aposteln. Die Tra-
dition des Matthiausevangeliums allerdings hat noch
heute schwerwiegende Folgen. Unter Berufung darauf
namlich, dass beim letzten Abendmahl, in dessen Ver-
lauf der Tradition nach Jesus die Priesterweihe und die
Eucharistie stiftete, nur Manner anwesend gewesen
sein sollen, wird Frauen in der katholischen Kirche nach
wie vor die Priesterweihe vorenthalten (— S.115-117,
161-166). De facto ist aber weder die Zahl noch die
[dentitit der am Mahl teilnehmenden Personen histo-
risch klar rekonstruierbar.

Zwar sollen die Zwolf — sofern man sich an den Evan-
gelien und der Apostelgeschichte orientiert — Jesus
wihrend der Zeit seines 6ffentlichen Wirkens begleitet
haben. Nach seinem Tod diirfte der Zwolferkreis aber



rasch an Bedeutung verloren haben. So wird fiir Judas,
den Verriter, noch ein Ersatzmitglied gewahlt, danach
wird von keiner Nachbesetzung mehr berichtet. Keine
einzige antike Quelle spricht davon, dass in der frithen
Kirche eine Zwdlfer-Gruppe existiert oder gar davon,
dass sich die Struktur der frithen Kirche an dem von
Jesus bevorzugten Modell einer Leitung durch zwolf
gleichberechtigte Manner orientiert hatte. Das ist ei-
genartig, denn genau diese Gruppe von zwolf Mannern
durfte Jesus als Urstruktur der neuen Gemeinschaft,
wenn nicht sogar des neuen Volkes Gottes angesehen
haben.

Denn - so legt das Neue Testament nah — Jesus ging
es um die Erneuerung des Gottesvolkes, um das Volk Is-
rael, zu dem zwolf Stimme gehorten. Der Zwolferkreis
wurde vermutlich vor diesem Hintergrund von Jesus
selbst eingesetzt und durfte daher - sollte man mei-
nen — nicht ohne Weiteres aufgel6st werden. Schlief3-
lich hielt man tber die Jahrhunderte hinweg an vielen
Dingen fest, die Jesus getan und gesagt hatte, die aber
deutlich weniger wichtig waren als die Organisations-
struktur seiner Kirche; an dem aus zwdélf Menschen be-
stehenden, gewissermafden demokratischen Leitungs-
gremium dagegen nicht. Sind die Zwolf also vielleicht
doch eine spatere literarische Hinzufiigung, die nicht
auf Jesus zuriickgeht? Oder umgekehrt: Ist ihre Tilgung
aus der Kirchengeschichte eine Entscheidung gegen die
judische Symbolik der Zahl Zwolf?

Diese Fragen sind auch deshalb schwer zu beant-
worten, weil die Berichte tiber die Zwolf alles andere
als einheitlich sind. Im Neuen Testament sind namlich
vier Listen mit zwolf Namen tiberliefert. Die Namen
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auf diesen Listen stimmen jedoch nicht iberein. So
fithrt das Johannesevangelium, das grundsatzlich zwar
von den Zwédélfen berichtet, eine Liste mit nur sieben
Jingern, von denen zwei anonym bleiben und einer
den ansonsten nirgends belegten Namen Nathanael
aus Kana tragt. Aber auch den anderen Evangelien und
der Apostelgeschichte ist nur gemeinsam, dass Petrus
stets an der ersten und Judas Iskariot an der letzten
Stelle genannt wird (— S. 29-34). Ansonsten variieren
Namen, Beinamen und Reihenfolge der iibrigen Jiinger.

In der Gruppe selbst hat es wohl immer schon Span-
nungen gegeben; das jedenfalls berichten die Evange-
lien fur die Zeit, in der Jesus noch lebte und mit den
Jingern umherzog. Nach seinem Tod duirften die Aus-
einandersetzungen weitergegangen sein. Insbesondere
stritt man tiber Wichtigkeit, Funktionen und Aufgaben.
Der grofdte Konflikt bestand aber im Hinblick auf den
Ehrentitel Apostel. Paulus, der selbst sein ganzes Leben
kampfen sollte, um den Titel Apostel tragen zu dirfen,
unterscheidet hier klar zwischen den Zwdélfen und den
Aposteln.

Wer also die Menschen waren, die das letzte Abend-
mahl feierten und sich — folgt man dem Johannesevan-
gelium — von Jesus die Fiif3e waschen lief3en, ist heute
nicht mehr mit Sicherheit zu rekonstruieren. Zugleich
muss aber die klassische katholische These, dass bei
diesem besonderen gemeinsamen Mahl keine Frau an-
wesend gewesen sein soll, als unwahrscheinlich gelten.
Denn es gab eine Reihe von Frauen, die Jesus jahrelang
begleitet und ihm gedient hatten und die bis zu seinem

Tod bei ihm geblieben sind, selbst als die Jiinger langst
geflohen waren (— S. 115-117).



Wann hat Jesus zum letzten Mal gegessen?

Soweit zum Wer der geladenen Giste. Doch auch das
Wann des Abendmahls ist nicht ohne Weiteres ge-
nau zu bestimmen. Grundsitzlich berichten alle vier
Evangelien, dass Jesus an einem Freitag gestorben
ist. Allerdings gibt es zwischen den drei synoptischen
Evangelien (Markus, Matthius und Lukas) und dem
Johannesevangelium einen entscheidenden Unter-
schied. Dem Johannesevangelium zufolge ist dieser
Freitag namlich der Risttag, der Tag zur Vorbereitung
des Passahfestes also, das immer am 15. des Monats
Nisan gefeiert wird. Das Fest beginnt offiziell mit dem
Sonnenuntergang am Vorabend und dauert eine ganze
Woche. Am Abend des 14. Nisan findet nach jidischer
Tradition ein mehrstindiges rituelles Mahl statt, das
rechtzeitig vorbereitet werden musste, denn am Feier-
tag durften fromme Juden nicht arbeiten und daher
auch nicht das Passahlamm schlachten. Das letzte
Abendmahl misste dem Johannesevangelium zu-
folge also ein gewohnliches Abendessen am Abend des
13. Nisan gewesen sein. Es wurde Wein getrunken und
Brot gegessen, aber es fehlen die klassischen Speisen,
die fiir Passah notwendig gewesen waren: bittere Krau-
ter, ungesduertes Brot und vor allem das Lamm. Fiir die
synoptischen Evangelien hingegen war dieser Freitag
der erste Tag des Festes — also der 15. Nisan —, was aber
bedeuten wiirde, dass es sich beim letzten Abendmahl
um ein traditionelles Passahmahl gehandelt hitte. Dazu
passt auch, dass diese drei Evangelien ausfiihrlich schil-
dern, wie Jesus zuvor zwei Junger vorausgeschickt hat,
um das Passah vorzubereiten.
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So oder so lassen sich die unterschiedlichen Angaben
nicht in Einklang bringen, auch wenn im Lauf der Jahr-
hunderte immer wieder komplexe Versuche unternom-
men worden sind, die Widerspriiche zu erklaren. Man
argumentierte, die Synoptiker hitten den tiblichen ji-
dischen Mondkalender verwendet, das Johannesevan-
gelium hingegen den zum Beispiel bei den Essenern
beliebten Sonnenkalender. Das ist allerdings nicht be-
sonders glaubwtirdig, denn die Kalender-Frage stellte
damals im Judentum ein fir die korrekte Ausiibung der
religiosen Rituale zentrales Problem dar. Hatte Jesus,
wie die synoptischen Evangelien es nahelegen, eine Ab-
weichung vom Ublichen gewollt, dann hitte das expli-
zit thematisiert werden miissen. Auféerdem passt die
Verwendung des Sonnenkalenders mit der allgemein
anerkannten Ein-Tag-Chronologie — Jesus wurde inner-
halb eines Tages gefangen genommen, verurteilt, geto-
tet und begraben — nicht zusammen. Insofern dirfte
das Johannesevangelium ebenfalls den gew6hnlichen
Mondkalender verwendet haben und mit seiner Erzih-
lung tatsachlich etwas anderes behaupten als die synop-
tischen Evangelien, namlich, dass das letzte Abendmahl
gerade kein Passahmahl war, sondern am Vortag von
Passah, dem Riisttag, stattfand.

Dass die synoptische Tradition die tatsichlichen Ge-
schehnisse wiedergibt, ist tatsachlich auch gar nicht so
wahrscheinlich, denn die Erzihlung vom Mahl selbst
enthilt keine Hinweise darauf, dass es sich hierbei
um ein Passahmahl handelte. Traditionsgeschichtlich
gesehen durfte die Deutung des letzten Abendmahls
als Passahmahl daher eine spitere Hinzuftigung sein.
Diese wurde dazu genutzt, die Einsetzung der Eucha-



