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|.Ein paar Dinge vorweg

1.,Geht eigentlich immer”

,Geht eigentlich immer.“ Die freundliche Verkiuferin in der Abtei-
lung fir Herrenmode macht ein aufmunterndes Gesicht. Nachdem
ich mich bei dem Versuch, einen neuen Pullunder fiir die Uber-
gangszeit zu erstehen, lange nicht zwischen Marineblau und Bor-
deauxrot entscheiden kann, hilt sie mir schliefllich eine unauffillige
Strickjacke entgegen. ,Hier. Versuchen Sie es doch einmal damit.
Mit der Farbe konnen Sie im Grunde nichts falsch machen. Beige

geht eigentlich immer.“

»Geht eigentlich immer.“ Manchmal kann man den Eindruck ge-
winnen, als treffe das auch auf das Vaterunser zu. Kein evangeli-
scher Gottesdienst, keine katholische Messe, keine 6kumenische
Andacht, keine kirchliche Amtshandlung, kaum eine seelsorgerli-
che Begegnung am Krankenbett ohne. Das Evangelische Gesang-
buch z. B. empfiehlt das Vaterunser — neben dem gottesdienstlichen
Gebrauch — sowohl fiir die Morgen- und Abendandacht als auch
fir ein mittdgliches Friedensgebet, fiir Advents- und Passionsan-
dachten, fiir Tagzeitengebete, Nottaufen und Einzelbeichten und
schliefilich fiir die Aussegnung eines Leichnams. Der Wiirttember-
gische Ministerprisident Winfried Kretschmann bekennt freimii-

tig: ,Dieses Gebet passt immer. Ob ich zweifle oder vertraue, ob es



Leseprobe

mir gut geht oder schlecht, ob ich heiter bin oder traurig.“ Letztens
behauptete eine Pfarrerin am Ende ihrer gottesdienstlichen Fiirbitte
sogar, dass ,alles, was wir sonst noch auf dem Herzen haben®, in
den Worten des folgenden Vaterunsers ,zusammengefasst” sei. Ich
gestehe gerne, dass ich das meiste, was ich in dem Moment auf dem
Herzen hatte, nicht in den Worten des Vaterunsers ,,zusammenge-

fasst“ sah. Aber das mag an mir gelegen haben.

Dennoch frage ich mich: Ist das Vaterunser tiberhaupt ein Gebet
Hfiir alle Fille? So eine Art Passepartout, das irgendwie immer und
bei jeder Gelegenheit ,passt“? Und mit dem man wie mit einer
Strickjacke in Beige jedenfalls ,nichts falsch machen kann“? Oder
konnte es sein, dass man gerade, indem man es wie eine ,,Allzweck-
waffe“ bei allen méglichen und unméglichen Gelegenheiten meint
einsetzen zu konnen, nicht nichts, sondern am Ende alles falsch
macht? Mich irritiert, wie gedankenlos oft mit diesem Gebet um-
gegangen wird — auch im evangelischen Raum. So als sei allein sein
Wortlaut eine Art selbstwirksames Mantra, das durch seine stindi-
ge Wiederholung eine gewisse Kraft entfalte. Mich irritiert auch,
wenn ich in einer katholischen Kirche aus irgendeiner Nische ein
fortwihrend und rasch gemurmeltes: ,,Vater unser im Himmel ...*
vernehme, wihrend die Perlen eines Rosenkranzes durch die Hinde
einer alten Frau gleiten. Ich will ja niemandem zu nahe treten, aber
konnte es sein, dass das Vaterunser auch manchmal ein wenig zu
viel, ein wenig zu stumpfsinnig, ein wenig zu inflationir runterge-
leiert wird? Schon Martin Luther beklagte sich seinerzeit mehr als
einmal dariiber, dass das Vaterunser ,der groffite Mirtyrer auf Er-
den® sei. ,,Denn jedermann plagts und missbrauchts.“ Harte Worte,
sicher. Aber hat der Mann so Unrecht?

Doch dann denke ich wieder andersherum. Ein Gebet, das ,eigent-

lich immer geht®, hat ja vielleicht auch sein Gutes. Hat ja vielleicht
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auch etwas Entlastendes an sich. Wo steht denn geschrieben, dass
man sich bei all und jeder Gelegenheit immer gleich tiefe Gedanken
dariiber machen muss, wie und was man beten soll? Vielleicht ist es
ja manchmal nur ein Gefiihl oder ein unbedingtes Bediirfnis, jetzt
ein Gebet zu sprechen. Solche Situationen gibt es doch. Und dann
auch die Erfahrung, dass einem genau in solch einer Situation aus
irgendeinem Grunde die Worte fehlen. Selbst der Apostel Paulus
seufzte gelegentlich: ,Wir wissen nicht, was wir beten sollen, wie
sich’s gebiihrt (Rémer 8,26). Ist es da nicht manchmal einfach gut
und entlastend, auf Vorhandenes, durch Jahrhunderte hindurch
Bewihrtes zuriickgreifen zu kénnen, ohne lange nachdenken zu
miissen? Der Theologe Eberhard Jiingel berichtet davon, wie sei-
ne Mutter wihrend eines Bombenangriffs im Luftschutzbunker
mit lauter Stimme das Vaterunser gebetet habe. Sie, eine — wie er
sagt — ,nicht im kirchlichen Sinne fromme Frau®, hatte in dieser
Extremsituation, die einem die eigene Sprache gewiss verschlagen
kann, einfach auf fiir sie vertraute Worte zuriickgegriffen. War das
so verkehrt? Muss ein Gebet, das ,eigentlich immer geht®, deshalb
auch immer gleich problematisch sein?

So sind wir, noch ehe wir uns auch nur mit einem einzigen Wort-
chen aus dem Vaterunser selbst beschiftigt haben, bereits mit etli-
chen nicht ganz unwichtigen Fragen konfrontiert. Eine weitere —
scheinbar nur duflerliche — ist: Wie lautet eigentlich der richtige
Name dieses Gebets?

2., Vaterunser®, ,Unser Vater®, ,Gebet des Herrn®
oder wie?

»Vater unser im Himmel ...“ So ist uns der Beginn des Vaterun-

sers wohl vertraut. Doch wenn wir nicht wiissten, dass es sich nun
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einmal um das zentrale Gebet der Christenheit handelt, miissten
wir bereits jetzt stutzen. ,, Vater unser” — hat da jemand im Deutsch-
unterricht vielleicht nicht richtig aufgepasst? Es muss wohl im
dritten oder vierten Schuljahr gewesen sein: ,besitzanzeigende Fiir-
worter. Mein, dein, unser, euer usw. Bitte grundsitzlich vor und
nicht nach dem dazugehérigen Hauptwort. Also: ,,mein Haus® und

nicht: ,Haus mein“. Doch hier: ,,Vater unser”. Komisch.

Um das zu verstehen, miissen wir einen kleinen Schritt zuriickge-
hen. Das Vaterunser ist — wir werden darauf noch verschiedentlich
zu sprechen kommen — urspriinglich ja nicht in Deutsch, sondern
in Griechisch aufgeschrieben worden, der Sprache des Neuen Tes-
taments. Und hier ist es nun einmal so, dass das besitzanzeigen-
de Fiirwort in der Regel nicht vor, sondern nach dem Hauptwort
kommt. Ahnlich ist es im Lateinischen, also der Sprache, in die
die Bibel schon ein paar Jahrhunderte spiter iibersetzt wurde. Auch
hier gilt — anders als im Deutschen — in der Regel: besitzanzeigendes
Fiirwort (Possessivpronomen) bitte hinter das Hauptwort (Substan-
tiv). Der Anfang des Vaterunsers hort sich dann — so viel Latein darf

es jetzt mal sein — so an: ,,pater noster®.

Nun kennen wir den Begriff ,Paternoster” noch aus einem ganz
anderen Zusammenhang. Im Hauptverwaltungsgebiude der Deut-
schen Rentenversicherung Knappschaft-Bahn-See in Bochum z. B.
befindet sich ein merkwiirdiger Aufzug. Ohne anzuhalten, kreisen
dort ein paar Personenkabinen von Stockwerk zu Stockwerk. Und
zwar im Kreise auf und ab: ein Paternoster. Wie kommt der Aufzug
zu diesem Spitznamen? Es gibt da einen, zugegeben: etwas schrillen
Zusammenhang. Beim Anblick der Konstruktion eines Paternosters
kann man sich nimlich mit etwas Phantasie an eine Perlenschnur,
gleich dem katholischen Rosenkranz, erinnert fithlen. Dieser ist — wir

erinnern uns — zumindest fiir die katholische Frommigkeit eine sozu-

10
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sagen ,handgreifliche® Méglichkeit, das Vaterunser wiederholend zu
beten. Jetzt also: jede Kabine gewissermafien eine Vaterunser-Perle.

Spitznamen haben manchmal merkwiirdige Entstehungsgeschichten.

Unser ,,pater noster war nun iiber viele Jahrhunderte hinweg in-
sofern bedeutsam, als Latein das gesamte Mittelalter hindurch die
allumfassende, alle verbindende Kirchensprache war. In den Got-
tesdiensten wurde von Generation zu Generation eben das latei-
nische ,pater noster gebetet. Besser gesagt: vorgebetet. Denn des
Lateinischen michtig waren, wenn tiberhaupt, nur die Ménche und
Priester. Das einfache Volk dagegen vernahm fremde Vokabeln und
murmelte sie vielleicht nach. Ob es immer verstanden hat, was es da

zu héren und nachzumurmeln gab, sei dahingestellt.

Eines der Verdienste der Reformation war es jedenfalls, den christ-
lichen Glauben aus dieser sprachlichen Fremdbestimmung befreit
zu haben. Deshalb iibersetzte Luther das Neue Testament ins Deut-
sche. Und so eben auch das ehemalige ,pater noster®. Uber die
Frage, weshalb er nun — etwa in seinen Katechismen — nicht, wie
es grammatisch korrekt gewesen wire, mit ,unser Vater®, sondern
mit ,,Vater unser iibersetzt, kann man nur Vermutungen anstel-
len. Wahrscheinlich war es einfach nur eine kleine Konzession an
seine romisch-katholische Herkunft, mit der er ja urspriinglich gar
nicht brechen wollte. Nicht nur beim Namen des Vaterunsers kann
man bei Luther immer wieder seine romischen Eierschalen erken-
nen. Warum auch nicht? ,Niemals geht man so ganz®, sang Trude
Herr. Das trifft in gewisser Weise auch auf die Reformatoren zu.
Zumindest die lutherischen. Anders die reformierten Reformato-
ren, Zwingli, Calvin und wie sie alle hieffen. Urspriinglich durchaus
von Luthers Erkenntnissen auf den Weg gebracht, zogen sie doch
mitunter erheblich radikalere theologische Konsequenzen, was den

Neuanfang der Kirche betrifft. Etwa die in reformierten Kirchen an-
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zutreffende sehr auffillige Kargheit ist auch Ausdruck des Willens,
sich von allem katholischen Anschein unbedingt abzusetzen. Keine
Bilder, kein Altar, kein Kreuz, keine Kerzen, keine Blumen. Und so
eben auch kein immer noch an das katholische ,,pater noster erin-
nernde ,,Vater unser®, sondern ,,unser Vater“. Alle reformierten Be-
kenntnisschriften, Lehrbiicher und Gottesdienstordnungen zichen
diese Sprachregelung durch. Bis heute wird in einem reformierten
Gottesdienst konsequent das ,,Unser Vater und nicht das ,,Vater-
unser” gebetet. Weshalb es bei Letzterem dann noch einmal zu einer
Wortverschmelzung gekommen ist, ist wohl den ungeschriebenen
Gesetzen stehender Redensarten geschuldet, so wie wir das von dem

Paternoster in der Bochumer Hauptverwaltung her kennen.

Zuweilen begegnen aber auch andere Namen ,,Gebet des Herrn®
oder auch nur ,Herrengebet“. Oder — wie es in manchen Gottes-
diensten heifft — ,das Gebet, das Jesus Christus selbst uns gelehrt
hat“. Da ist etwas dran. Denn das Vaterunser ist uns ja in der Tat
als ein Gebet Jesu tiberliefert. Die Formulierung ,,Gebet des Herrn®
weist also auf die Einzigartigkeit und besondere Autoritit dieses
Textes hin. Es ist schon etwas anderes, ob ich meine eigenen, nicht
selten auch kiimmerlichen Worte zusammenkrame oder ob ich so
bete, ,wie Jesus Christus selbst uns gelehrt hat“. Ohne damit die
manchmal auch kiimmerlichen eigenen Gebetsworte gering zu
schitzen. Zumindest hilt uns das ,Herrengebet® — im Englischen
,Lord’s Prayer — eher dazu an, sorgfiltig auf seine Worte zu achten.

Und genau darum soll es uns ja gehen.

,Vaterunser®, ,,Unser Vater” oder ,,Gebet des Herrn“? Wenn man
weif$, was man betet, muss man die Bedeutung dieser unterschied-
lichen Begriffe nicht zu hoch hingen. Und schon gar nicht eignen
sie sich fiir einen konfessionellen Stellvertreterkrieg. Wer am Ende
theologisch Recht hat — Katholiken, Lutheraner oder Reformier-

12
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te —, das entscheidet sich ganz gewiss nicht an ein paar korrekten
Vokabeln. Warum kann man — etwa als reformierter Christ — nicht
die christliche Freiheit haben, ,Vater unser® wacker mitzubeten,
wenn es um hoéhere, etwa 6kumenische Belange geht? Und was die
rein sprachliche Fremdheit angeht, so sind wir ja auch sonst nicht so
zimperlich in unseren Kirchen. Welcher normale Christenmensch
weif§ denn genau, was es mit dem Wort , Kyrie eleison® auf sich hat?
Oder weshalb wir nicht ,,Christus®, sondern ,,Christe, du Lamm
Gottes® singen? Von ,Leib Christi“ oder ,Jesu (statt: Jesus), meine
Freude“ ganz zu schweigen. Nein, an Vokabeln und Grammatiken
kann es nicht hingen. Aber woran dann? Schon wieder also eine

Frage. Doch muss das von Nachteil sein?

3. Eine Art Modell

In der Bibel begegnet uns das Vaterunser in zwei verschiedenen Ver-
sionen. Wir finden sie bei den Evangelisten Matthius und Lukas.

Matthius 6,9-13:
Unser Vater im Himmel!
Dein Name werde geheiligt.
Dein Reich komme.
Dein Wille geschehe wie im Himmel so auf Erden.
Unser tigliches Brot gib uns heute.
Und vergib uns unsere Schuld, wie auch wir vergeben unsern
Schuldigern.
Und fiihre uns nicht in Versuchung,
sondern erlése uns von dem Bésen.
Denn dein ist das Reich und die Kraft und die Herrlichkeit
in Ewigkeit.
Amen.

13



Leseprobe

Lukas 11,2-4:
Vater!
Dein Name werde geheiligt.
Dein Reich komme.
Unser tigliches Brot gib uns Tag fiir Tag
und vergib uns unsre Siinden;
denn auch wir vergeben allen, die an uns schuldig werden.

Und fiihre uns nicht in Versuchung.

Schon ein erster fliichtiger Blick zeigt, dass beide Texte nicht vél-
lig identisch sind. Hartgesottene Fundamentalisten werden bereits
hier ihre Probleme bekommen: Kann es denn sein, dass sich Jesus
bei der einen oder anderen Version vertan hat? Dass er, der Sohn
Gorttes, ausgerechnet bei solch einem wichtigen und zentralen Ge-
bet den korrekten Wortlaut nicht mehr richtig zusammengekriegt
hat?

Ehe wir uns hier in unfruchtbaren Spekulationen verlieren, soll-
ten wir uns niichtern vor Augen halten, dass uns der Originalton
dessen, was Jesus einmal tatsichlich gesagt hat, nirgendwo erhalten
ist. Was wir haben, das sind die Zeugnisse von Menschen, die das,
was sie von ihm gehort haben, weitergeben. Zunichst von Mund
zu Mund, spiter durch Aufschreiben und Abschreiben. Hatte Jesus
selbst noch das damals in Israel gebriuchliche Aramiisch gespro-
chen, so sind die spiteren schriftlichen Aufzeichnungen seiner Wor-
te und Taten im Neuen Testament allesamt in Griechisch verfasst,
der seinerzeitigen Verkehrssprache im gesamten Mittelmeerraum.
Man kann sich nur wundern, dass es bei solch einem komplexen
Entstehungsprozess iiberhaupt noch so viele inhaltliche Uberein-
stimmungen in den Evangelien gibt. Doch wo Menschen am Werk
sind, gibt es natiirlich auch unterschiedliche Wahrnehmungen und

eigene Akzentsetzungen. So erkliren sich — bei allen Ubereinstim-

14
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mungen — die durchaus vorhandenen Unterschiede in den neutesta-
mentlichen Zeugnissen. Nicht zuletzt auch in den beiden Versionen

des Vaterunsers.

Manche sehen darin die Autoritit der neutestamentlichen Texte an-
gekratzt. Kann man so sehen. Man kann es aber auch anders sehen.
Verschiedene Wahrnehmungen ein und derselben Sache miissen
sich ja nicht zwangsliufig widersprechen. Sie konnen ja auch ein-
ander erginzen und sich am Ende vielleicht sogar gegenseitig berei-
chern. Wenn also die beiden Evangelisten Matthidus und Lukas den
Wortlaut des Vaterunsers nicht hundertprozentig deckungsgleich
wiedergeben, laden sie uns zunichst einmal ein, von ihren unter-
schiedlichen Wahrnehmungen zu profitieren. Was der eine nicht
hat, hat vielleicht der andere. Schén dumm, wollten wir von vorn-

herein auf eine Bereicherung unserer Erkenntnis verzichten.

Warum nun Matthius und Lukas zwei verschiedene Versionen des
Vaterunsers aufgeschrieben haben, dariiber konnen wir allerdings
nur Vermutungen anstellen. Lag es daran, dass sie auf verschiedene
Uberlieferungen zuriickgreifen mussten? Lag es an ihren verschiede-
nen ,religidsen Sozialisationen, wie wir heute sagen wiirden? Lag
es womdglich an ihren unterschiedlichen theologischen Interessen?
Wir wissen es nicht. Durchgesetzt hat sich in der weltweiten Chris-
tenheit jedenfalls bis heute die lingere Version des Evangelisten
Matthius. Deshalb werden wir im Folgenden an ihrem Wortlaut
entlanggehen und da, wo es sinnvoll erscheint, auf die Varianten
beim Evangelisten Lukas eingehen.

Ein erster unterschiedlicher Akzent beider Versionen ergibt sich
bereits aus dem jeweiligen Zusammenhang, in dem sie stehen. Bei
Matthius begegnet uns das Vaterunser im Zusammenhang der

Bergpredigt. In deren Verlauf kommt Jesus auf viele verschiedene
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Themen zu sprechen. So auch auf das Thema , Frommigkeit®. Fiir
die jidischen Menschen der damaligen Zeit bestand diese vor allem
im regelmifSigen Almosengeben, Beten und Fasten. Dagegen hat Je-
sus grundsitzlich nichts. Ist er doch schliefilich selbst Jude und hilt
sich, wie wir immer wieder lesen, treu an die religiése Glaubens-
praxis seines Volkes. Im Judentum gehért dazu auch ein ausgeprig-
tes Gebetsleben. Neben den Psalmen belegen das vor allem die vie-
len jiidischen Gebetstexte, etwa das Schma Jisrael (,Hére Israel®),
das Achtzehngebet oder die verschiedenen Versionen des Kaddisch
(,Heilig“), um nur einige zu nennen. Wir konnen davon ausgehen,

dass Jesus diese Texte vertraut waren und er sie selber praktizierte.

Wias er in der Bergpredigt allerdings heftig anprangert, ist nicht der
Gebrauch, sondern der Missbrauch von Frommigkeit. Nun kann
man sagen: Missbrauch von Almosengeben, o. k., haben wir schon
mal was von gehort. Wenn man z. B. an die vielen Firmen oder Pro-
mis denkt, die sich vor Weihnachten mit ihren Spenden 6ffentlich
dicketun, nur um ihr Image zu polieren, das ist schon peinlich. Und
Missbrauch von Fasten, nun gut, soll es auch geben. Man kann
schliefllich alles iibertreiben, wenn man sich allein die vielen Ma-
germodels vor Augen hilt. Aber Missbrauch des Gebets? Kann es
das auch geben? Ja, sagt Jesus. ,Wenn ihr betet, sollt ihr nicht sein
wie die Heuchler, die gern in den Synagogen und an den Straflen-
ecken stehen und beten, damit sie von den Leuten gesehen werden.
Wenn ihr betet, sollt ihr nicht viel plappern wie die Heiden; denn
sie meinen, sie werden erhért, wenn sie viele Worte machen.“ (Mat-

thius 6,5.7)

Diesem Missbrauch des Gebets hilt Jesus nun das Vaterunser ent-
gegen: ,,Darum sollt ihr so beten.“ Man kann fragen, was genau mit
dem Wortchen ,,s0“ gemeint ist. Wenn man den eingangs erwihn-

ten, manchmal fast schon inflationiren Gebrauch des Vaterunsers

16
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ansieht, dann kann dieses ,s0“ keinesfalls bedeuten, ausgerechnet
mit dem Vaterunser in den Missbrauch des ,,Viele-Worte-Machens*®
zuriickzufallen. Und wenn man sich die beiden Textvarianten bei
Matthius und Lukas vergegenwirtigt, dann kann das ,s0“ wohl
auch nicht als ein ,so und nicht anders“ verstanden werden. Der
Zusammenhang legt vielmehr nahe, das ,,s0“ so zu verstehen, dass
mit den Worten des Vaterunsers eine Art Anleitung zum rechten Be-
ten gegeben werden soll, ein Hinweis darauf, was im Gebet wichtig
ist und was nicht. Sicher ist das Vaterunser selbst ein Gebet. Und
auch nicht irgendeins, sondern in der Tat das, ,das Jesus Christus
selbst uns gelehrt hat“. Und schon deshalb sollte sein Gebrauch
von héchstem Respekt und grofler Gewissenhaftigkeit geprigt sein.
Mehr noch aber scheint es ein grundlegendes Modell zu sein, wie
rechtes Beten aussehen kann. Und warum dann nicht auch mit an-

deren oder gar eigenen Worten?

Fiir diese Deutung des Wortchens ,,s0“ spricht auch der Zusam-
menhang bei Lukas. Auch dort geht es um das Thema ,Beten®,
aber anders als bei Matthdus. Es heifft da: ,,Und es begab sich, dass
Jesus an einem Ort war und betete. Als er aufgehért hatte, sprach
einer seiner Jiinger zu ihm: Herr, lehre uns beten, wie auch Johan-
nes seine Jinger lehrte.“ (Lukas 11,1) Die Frage der Jiinger richtet
sich also auf das ,,wie“ des rechten Betens, so wie sie das etwa bei Jo-
hannes dem Tdufer und dessen Anhingerschaft beobachtet hatten.
Indem Jesus nun auf die Bitte seiner Jiinger antwortet: ,,Wenn ihr
betet, so sprecht®, dann ist dieses ,,s0“ offenbar genau die Antwort
auf das erbetene ,,wie“. Das Vaterunser also vor allem die Antwort
auf die Frage nach der rechten Art und Weise des Betens.

Bereits diese ersten Beobachtungen am biblischen Text machen
deutlich, dass das Vaterunser ganz und gar nicht dazu angetan ist,

bei jeder passenden oder unpassenden Gelegenheit sozusagen ohne
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Sinn und Verstand ,geplappert® zu werden. Ganz im Gegenteil.
Das Vaterunser mit seinen vielen gewichtigen Inhalten hilt uns
dazu an, uns selber Gedanken zu machen, wie und was tiberhaupt
verantwortungsvoll zu beten ist. Das Vaterunser ist kein Gebet zum

gedankenlosen Runterleiern. Es ist vor allem ein Gebet zum Nach-

denken.

18



Leseprobe

Il. Vater®

Mehr Vertrauen geht nicht

1. Wie bei Opas altem Diaprojektor

,Schon hier hért es bei mir auf.“ Erschrocken blickt die Runde
auf die junge Frau mir gegeniiber. Wir befinden uns in einem Ge-
spriachskreis, der sich monatlich um Themen des Glaubens und Le-
bens trifft. Heute Abend geht es um den Anfang des Vaterunsers:
Vater unser ... ,Schon hier hort es bei mir auf.“ Die junge Frau
erzahlt von ihren Schwierigkeiten, sich Gott als Vater vorzustellen.
Das hinge mit bestimmten Erfahrungen ihrer Kindheit zusammen.
Ihr Vater sei ein regelrechter Tyrann gewesen. Oft sei er angetrunken
nach Hause gekommen und habe sie und ihre Schwester grundlos
verpriigelt. ,Und dann gab es da noch die Nichte, wenn er in unser
Schlafzimmer kam ...“ Sie bricht ab. Ein paar Trinen rinnen ihr
iber das Gesicht. Die Frau neben ihr nimmt sie in den Arm. Wir

anderen unterbrechen das Gesprich fiir eine Weile.

Es gibt nicht wenige Menschen, die beim Beten des Vaterunsers
bereits mit der Anrede Gottes ihre Probleme haben. Immerhin be-
zeichnet ,Vater® ja eine bestimmte Person, mit der jeder Mensch
seine ganz eigenen Erfahrungen gemacht hat. Wenn nun Gott im
Vaterunser als ,Vater” angeredet wird, scheint es leicht nachvoll-

ziehbar, dass manche Menschen ihre Vatererfahrungen eben auch
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auf Gott tbertragen: Habe ich gute Erfahrungen mit meinem ei-
genen Vater gemacht, dann fillt es mir nicht schwer, nun auch
Gott mit ,,Vater® anzusprechen. Habe ich schlechte Erfahrungen
gemacht, dann kann ich da eben eventuell schnell ins Stolpern ge-
raten. Man kann sich das wie eine Art ,,Projektion® vorstellen, wenn
man sich noch an Opas alten Diaprojektor erinnert. Das ,Dia“
meiner eigenen Vatererfahrung wird nun auf die grof3e ,,Leinwand®
meiner Gottesvorstellung projiziert. Das Problem dabei ist nur: Auf
der Leinwand ist nie mehr und grundsitzlich nie etwas anderes zu
sehen als das, was auf dem Dia in meinem Kopf bereits vorhanden
ist. Aus Sicht des Glaubens ist das insofern schade oder manchmal
sogar gefihrlich, weil ich — gefangen in meiner eigenen Vatererfah-
rung — kaum mehr in der Lage bin, auch einmal eine newe Erfah-

rung mit Gott als ,, Vater” zu machen.

In der Bibel wird dieser problematische Vorgang hiufig themati-
siert, dort allerdings nicht ,,Projektion, sondern ,Bilder machen®
genannt. ,Du sollst dir kein Bildnis machen ...“ heift es bei-
spielsweise bereits in den Zehn Geboten (2. Mose 20,4). Warum?
Weil Bilder — neben aller Anschaulichkeit, die sicher niitzlich sein
kann — immer auch die Gefahr der Einengung, der Verfiigung, ja
der Beherrschung meines Gegeniibers bedeuten kénnen. Eine Ge-
fahr, die wir aus dem zwischenmenschlichen Bereich gut kennen.
Wie ich mit einer Frau, einem Mann, einem Kind, einem Italie-
ner, einem Menschen mit einer Behinderung oder einer anderen
Hautfarbe umgehe, hingt hiufig zuhdchst eben von dem ,Bild“
ab, das ich zuvor von einer Frau, einem Mann, einem Kind, ei-
nem Italiener, einem Menschen mit einer Behinderung oder einer
anderen Hautfarbe in meinem Kopf gespeichert habe. Dieses Bild
in meinem Kopf mag seine verschiedenen Ursachen haben. Es ist
aber oft genug auch ein Hindernis, mich dem konkreten Menschen

vor mir ohne Vorbehalt zuzuwenden. Der Schriftsteller Max Frisch
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hat diesen Vorgang mit geradezu religiosem Pathos gegeifSelt: ,Es
ist eine Versiindigung, die wir fast ohne Unterlass begehen.“ Und
die Theologin Dorothee Sélle spricht in dem Zusammenhang sogar
von einem ,,Begribnis“. Indem ich mir ein Bild von meinem Ge-
geniiber mache, ,begrabe® ich gewissermaflen seine Moglichkeit,

auch ,ganz anders“ sein zu konnen.

Die Bibel kritisiert solche ,,Versiindigung® des Bildermachens vor
allem im Hinblick auf Gozz. Sich von ihm ein Bild machen, hiefie ja:
sich ihn nach den eigenen Vorstellungen zurechtbasteln. Ihn nur das
sein lassen, was unsere menschlichen Erfahrungen hergeben. Hie-
Be: Gott letztlich in unsere Verfiigung bekommen. Hiefle: Gottes
Maglichkeit, auch ,ganz anders* sein zu kénnen — mit Sélle zu spre-
chen —, zu ,begraben®. Die Bibel jedenfalls verurteilt diese Art des
Bildermachens von Gott mit tiberaus beiffendem Spott: ,Ihre Got-
zen aber sind Silber und Gold, von Menschenhinden gemacht. Sie
haben Miuler und reden nicht, sie haben Augen und sehen nicht, sie
haben Ohren und héren nicht, sie haben Nasen und riechen nicht,
sie haben Hinde und greifen nicht, Fiife haben sie und gehen nicht,
und kein Laut kommt aus ihrer Kehle.“ (Psalm 115,4-7) Wo Gott in
ein von Menschen gemachtes Bild gezwingt wird, ist er nicht mehr
der Freie und Lebendige, sondern allenfalls noch ein toter Gétze.

Nun kann man fragen: Aber ist nicht die Anrede ,,Vater genauso ein
menschliches Bild von Gott? Und zwar eins, das uns doch immerhin
von Jesus selbst in den Mund gelegt wird. Und weiter: Bietet uns die
Bibel nicht an anderen Stellen zahllose weitere menschliche Bilder
von Gott an: etwa ,Hirte“ (Psalm 23,1), ,,Freund” (2. Mose 33,11),
SArze (2. Mose 15,26), ,Richter” (Psalm 50,6) oder auch ,Mutter
(Jesaja 66,13), um nur einige zu nennen? Doch genau diese Vielfalt
biblischer Gottes, bilder” sollte uns aufmerken lassen. Es wird seinen
Grund haben, dass die Bibel Gott nicht in einem einzigen Bild fest-

21



Leseprobe

legt. Die verschiedenen Bilder sind offenbar dazu da, je nach Situati-
on ganz verschiedene Seiten Gottes zum Sprechen zu bringen. Gott
selbst entzieht sich immer wieder allen menschlichen Festlegungen.
Er bleibt der Freie, der Lebendige und Souverine. Deshalb beginnt
der erwihnte Spottpsalm mit den Worten: ,Unser Gott ist im Him-
mel; er kann schaffen, was er will“ (Psalm 115,3). Man tut also gut
daran, die biblischen Gottes,bilder nicht gleich von seinen eigenen
Erfahrungen her zu deuten, sondern von dem her, was diese Bilder
von sich aus iiber Gott sagen wollen. Dazu ist es notig, immer wieder
ein wenig Abstand von sich selbst zu gewinnen. Auch von den — so

oder so gemachten — guten oder schlechten Vatererfahrungen.

Der Theologe Karl Barth hat deshalb an dieser Stelle gemeint, dass
man den ,Diaprojektor am Ende gewissermaflen umdrehen miis-
se. Gottes Vatersein bestimme sich nicht nach Maflgabe menschli-
cher Vatererfahrungen. Es sei vielmehr genau umgekehrt: Gottes
urspriingliches und eigentliches Vatersein sei das ,,Urbild®, an dem
sich dann alle menschliche Vaterschaft zu orientieren habe. In letz-
ter Zeit ist ja immer wieder von den sogenannten ,neuen Vitern®
die Rede. Von Minnern, die ,anders® mit ihren Kindern umge-
hen wollen und sollen, als sie das vielleicht selber bei ihren eigenen
Vitern erlebt haben. Hier beim ,,Vater” des Vaterunsers hitten sie

einen Ansatzpunkt zur Umorientierung.

2. ,Abba”“

Wir erinnern uns: Das Wort ,,Vater” ist eine Ubersetzung des ent-
sprechenden Wortes im griechischen Urtext des Neuen Testaments.
Und auch dieser Urtext ist ja nur eine spitere Verschriftlichung des-
sen, was einmal — etwa eine Generation vorher — von Jesus selbst

gesprochen worden war, und zwar in seiner Muttersprache, dem
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Aramiischen. In dieser seiner Muttersprache hat Jesus — darin sind
sich die Forscher sehr einig — mit hoher Wahrscheinlichkeit fiir ,, Va-
ter” das aramiische Wort ,Abba“ benutzt. Wenn wir dieses Wort
einmal laut aussprechen, merken wir rasch, dass es allein seinem
Klang nach einen ganz anderen Ton anschligt als das herbere ,,Va-
ter bzw. ,pater®. ,Abba“ — das klingt ja fast wie ,Papa“. In diesen
beiden schlichten Silben liegt alle kindliche Zirtlichkeit. Liegt ein
grofSes Vertrauen, eine grof§e Nihe. Wie viele verletzte Kinderseelen
haben sich nicht schon in dieses warme Wort hinein bergen kon-
nen: ,,Papa“. Und alles wird gut.

Es ist schon sehr auffallend, dass Jesus Gott sehr hiufig mit ,,Vater®
bzw. auch mit ,mein Vater®, d. h. in seiner Sprache mit ,Abba“
anredet. Die wohl bekannteste Stelle finden wir in der Passionsge-
schichte, wo Jesus kurz vor seinem Tod im Garten Gethsemane mit
Gott ringt: ,Abba, mein Vater, alles ist dir moglich; nimm diesen
Kelch von mir; doch nicht, was ich will, sondern was du willst!“
(Markus 14,36). ,Abba“: auch hier der Ausdruck grenzenlosen Ver-
trauens — selbst wenn der Weg bitter ist. Auch Jesus vertraut darauf,
dass alles gut wird. Auf Karfreitag folgt Ostern.

Dieses ,,andere” Vatersein Gottes wird in der wohl bekanntesten bi-
blischen Geschichte, nimlich der vom ,,verlorenen Sohn®, anschau-
lich (Lukas 15,11-32). Ein Sohn lisst sich von seinem Vater das
ihm zustehende Erbe vor der Zeit auszahlen. Er geht in die Frem-
de, verprasst dort sein Hab und Gut mit falschen Freunden und
Dirnen und landet schliellich im Schweinestall. Reumiitig kehrt
er zu seinem Vater zuriick, sich nicht mehr als wiirdig empfindend,
tiberhaupt ,Sohn“ genannt zu werden. Und der Vater? Statt den
Sohn mit durchaus nachvollziehbaren Vorwiirfen zu iiberschiitten,
eilt er ihm — o Wunder — entgegen, schliefft ihn in die Arme und

gibt zu seinen Ehren ein grof3es Fest. Es ist dies die vielleicht ergrei-
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fendste biblische Geschichte iiber das ,andere® Vatersein Gottes.
Sie erschliefSt sich aber wohl nur dem, der bereit ist, wenigstens
fur einen Moment einmal von seinen eigenen menschlichen Vater-

erfahrungen abzuschen.

Im biblischen ,,Vater” schwingt aber auch noch etwas anderes mit.
Das hat vor allem mit den sozialen Strukturen der damaligen Zeit
zu tun. Im ganzen alten Orient ist der Vater —z. T. ja noch bis heu-
te — das unangefochtene Oberhaupt der Familie. Er hat das Sagen.
Ihm gebiihren Respekt und Gehorsam. Ja, das biblische ,,Vater® hat
auch etwas Herrscherliches an sich. Das scheint nun allerdings wie-
der nach ,Projektion® zu klingen, so als wiirde ein menschliches
Herrscherbild mit all seinen autoritiren Ziigen nun doch auf Gott
tibertragen. Aber —auch der ,herrschenden® Seite Gottes als ,, Vater®
fehlt jedes Despotische und Unterdriickerische, wie wir es vielleicht
sogleich mit ,Herrschen® assoziieren. Das kann man sich an den
Zehn Geboten ziemlich gut verdeutlichen. Gewiss, sie werden ,,ge-
boten® und fordern Respekt und Gehorsam. Aber ihr Ziel ist nicht
willenlose Unterwerfung unter eine fremde Willkiir, sondern der
Ruf in ein gelingendes Leben aller, der Ruf in die Freiheit. Die Ge-
bote wollen allesamt dem Menschen zuguzekommen. Kein Wunder,
wenn die Bibel sie immer wieder mit Motiven des GeniefSens be-
singt: ,,Die Rechte des Herrn sind siif$er als Honig und Honigseim®
(Psalm 19,11). Ja, solch eine viterliche ,Herrschaft“ ldsst man sich

doch gerne gefallen.

Jesus nennt Gott ,Abba“ — mit all seinen ,anderen“ Vaterseiten.
Und im Vaterunser lddt er nun auch uns dazu ein, es ihm gleichzu-
tun. Was fiir eine hohe Wertschitzung allein das. Und mehr noch:
Was fiir eine Wohltat, sich mit dem Wortchen ,, Vater® einem sol-
chen Gott anvertrauen zu diirfen. Auch im Schweren. Mehr Ver-

trauen geht nicht.
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3.Die Tur des Gefangnisses 6ffnen

Ich kehre in Gedanken in unsere Gesprichsrunde zuriick. Die
schlimmen Vatererfahrungen der jungen Frau wollen mir nicht
aus dem Kopf. Sie sind nun einmal Teil ihres Lebens und kénnen
nicht einfach mir nichts, dir nichts wegradiert werden. Gut, wenn
es Menschen um sie gibt, die dafiir Verstindnis haben oder sie von

Zeit zu Zeit einfach nur in den Arm nehmen.

Mich beschiftigt aber auch die Frage, ob es unbedingt dabei blei-
ben muss, dass sie das Vaterunser, zumindest was die Anrede Got-
tes angeht, nicht unbeschwert mitbeten kann. Manche Frauen mit
dhnlich schlimmen Vatererfahrungen empfehlen, stattdessen , Mut-
ter zu sagen. Aber 16st das das Problem der ,,Projektion“? Es gibt
doch schliefillich auch schlimme Muttererfahrungen. Selbst JArzee,
»Richter und ,Freunde“ — um noch einmal ein paar andere Got-
tes,,bilder der Bibel aufzugreifen — sind auch nicht immer ohne
Fehl und Tadel, um problemlos als ,Dia“ fiir unsere Gottesvorstel-
lungen herhalten zu konnen. Wir kommen in dieser Sache wahr-
scheinlich tiberhaupt nicht weiter, wenn wir immer nur von uzns
ausgehen. So sehr es in anderen Zusammenhingen durchaus sinn-
voll sein kann, von sich auszugehen, im Hinblick auf Gott funktio-
niert das offenbar nicht.

Es geht wahrscheinlich nur so, dass wir, wenn wir das Vaterunser
beten, schon die Bereitschaft aufbringen miissen, uns einer anderen
Botschaft zu 6ffnen. So wichtig und gewichtig unsere menschlichen
Erfahrungen auch sein mégen, sie sollen doch nicht zu einem Ge-
fingnis werden, das nichts anderes mehr zuldsst. Ich wiinschte es
jedenfalls jener jungen Frau — und nicht nur ihr —, dass sie ihre
gemachten schlimmen Erfahrungen nicht daran hindern, noch ein-

mal etwas anderem, genauer: einem anderen zu begegnen. Ob sie
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dann auch eine andere Anrede fiir Gott findet, ja vielleicht sogar
irgendwann einmal wieder zum ,Vater* zuriickzukehrt, ist dann
vielleicht auch nicht mehr so entscheidend. Entscheidend ist, ob
sie in den Worten des Vaterunsers ein neues Vertrauen schdpfen
kann. Ein Vertrauen, das ihre gemachten schlimmen Erfahrungen
nicht einfach in Luft aufldst. Wohl aber die Tiir des Gefingnisses

ein wenig 6ffnet.
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